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Broj: $13U 03312919 U
Sarajevo,02.02.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovié, kao predsjednika vijeca, Zeljke Krmek i
Efraima Cosiéa, kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Mu$anovi¢, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZiteija ,Keckom" d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa
punomoecénik Branislav Cvijanovi¢, advokat iz Banja Luke, protiv rieSenja broj: JN2-
02-07-1-1321-8/19 od 26.06.2018. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH,
Filjala Banja Luka, u upravnoj svari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana,02.02.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja
Luka broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao neosnovana zalba tuZitelja
izjavljena protiv odfuke o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke
roba za odrzavanje opSste higijene broj: 981/19 od 21.05.2019. godine, ugovornog
organa JU Studentski centar , Nikola Tesla" Banja Luka i odbijen je  zahtjev za
naknadu troskova sastava zalbe i pravnog zatupanja.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre$ene materijalnog prava i povrede odredaba Zakona o upravnom postupku.U
tuzbi istiCe da u rjeSenju tuzenog postoji oligledna netaénost jer se zalbeni navod
nije odnesio na naziv proizvodaéa i zemlje porijekla nego na naziv proizvoda. Isti¢e
da iz osporavane ponude i samog obrazloZenja proizilazi da su u ponudi za
osporavane artikle data dva od tri traZzena podatka tenderskim dokumentom (dati
proizvodac i zemlja porijekla) a nedostaje (naziv proizvoda) s$to znadi da navodi u
Zalbi nisu netac¢ni i da rieSenje sadrzi o€iglednu netac¢nost. Dalje, tuzitelj prigovara
na aneks 8. odnosno sirovinski sastav (specifikacije) proizvoda pod rednim
brojevima 1., 7 i 8. gdje tuzeni istiCe da sam fotografija kao dokaz Zalioca ne
pokazuje nista jer se iz iste ne zna iz kojeg je konteksta izvuéena i za koji je artikai
stvarnc namjenjena nije istina jer je zalilac dostavio fotografije sa svim proizvodima iz
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kojih se vidi da su upravo to artikli koje je ponudio ponudaé Novotekst d.o.o. Banja
Luka u svojoj ponudi, a na kojim se u potpunosti vidi naziv i sadrzaj specifikacije
proizvoda velitina pakovanja i naziv proizvodaca kao i klju€ne &injenice za konkretne
proizvode.Dalje istiCe da predstavnici drugostepenog organa nisu dozvolili kopiranje
niti prepisivanje jednog papira koji je bio u spisu, a koji je po svom sadrzaju ocigledno
pripadao predmetnom spisu, a za koji tuzitelj pretpostavija da je predstavljao
podsjetnik izvjestiocu pri iznodenju navoda iz Zalbe pri donodenju odluke vijeca te da
je u konkretnom slu€aju izvjestilac pogredno izvjestio ostale ¢lanove vije¢a zbog
¢ega su isti bili u zabludi i donijeli pogreSnu i nezakoniti odluku.Konaéno, predlaze da
sud tuzbu uvazi, da se osporeni rjieSenje ponisti, te nadoknadi troSkove postupka.

U odgevoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjedenja u granicama clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JU Studentski centar , Nikola
Tesla“ Banja Luka, pokrenuo postupak javne nabavke roba za odrzavanje opste
higijene, za koji je obavjestenje o nabavci broj: 379-1-1-28-3-11/19 objavljeno na
portalu javnih nabavki dana 05.05.2019. godine, te je nakon provedenog postupka
donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 981/19. TuZitelj je protiv
navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim rjeSenjem odbio kao
neosnovanu. TuZeni je ovako odiuio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog
rjeenja, jer je zakljucio da su prigovori tuzitelja neosnovani te da je ugovorni organ
ispravno postupio i nije nacinio povredu postupka.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rieSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijainog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlucnih
cinjenica.

Zakon o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14,) je
poseban materijalno-pravni propis kojim se na uspostavlja sistem javnih nabavki u
BiH, prava, duznosti i odgovornosti u¢esnika u postupku i postupak kontrole javnih
nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, omogucavanjem
aktivne i praviéna konkurencija medu potencijalnim dobavljalima uz ostvarivanje
jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nacela moraju
biti vodilja pri svakoj radnji koju ucini ugovorni organ kao dobavljac, a na strani
potencijalnih dobavlja¢a je obaveza da u cjelosti postuju postavljene uslove koje su
objavliene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja
pravog stanja stvari, izjaSnjavanja o svim ¢injenicama i okolnostima, ocjene dokaza,
prava na pravna sredstva i sudsku zastitu. Dalje ¢lanom 56. Zakona propisano je da
zainteresirani kandidati/ponudaci mogu, u pisanoj formi, traziti od ugovornog organa
pojasnjenja tenderske dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije
isteka roka za podnosenje zahtjeva za ucesce ili ponuda.

U skladu sa citiranim odredbama nije osnovan prigovor tuzioca da izabrani
ponudad nije dostavio ponudu u skladu sa tenderskim dokumentom iz razloga $to
nije precizirao svoju ponudu, odnosno nije u opisu proizvoda u obrazcu za cijenu
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naveo u kakvim pakovanjima dostavija ponudene proizvode, Ovo iz razloga Sto je
ovo sudsko vijeCe izvrdilo uvid u spornu tehni¢ku specifikaciju koja je sastavni dio
ponude izabranog ponudaca (aneks 8) i iz kojeg proizilazi da sadrzi sve podatke
koje je ugovorni organ i trazio da se navedu. Dakle, u konkretnom slu¢aju u pogledu
sporne stavke 47.(aluminijska folija 30 metara) nesporno je da je izabrani ponudac
napisac skraceni naziv ,ALU* &to podrazumjeva da je u pitanju aluminijska
folija.Dalje u pogledu spornih stavki 72. i 73. ponudac je upisao znak ,-//-, koji znaci
da je rije€ o istim artiklima iz stavke 71. jer je oito da su artikli od istog proizvodaca i
iz iste zemlje porijekla. Tagno je da je u konkretnom slu¢aju ponuda¢ napravio
propust iz razloga $to nije upisao naziv preizvoda, medutim taj propust ne moZe biti
razlog odbacivanja ponude. Ovo posebno iz razloga $to je za stavku 71. ponudac
napisao naziv ,MLD" odnosno medecinska jednokratna kapa pa je jasno i da je u
pogledu dvije druge stavke rije€ o jednokratnim medecinskim kaljatama odnosno
medecinskim jednokratnim mantilima obzirom da je rije€ o proizvodima koji se koriste
za istu namjnenu te da je u pitanju isti proizvodag i zemlja porijekla.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak, a ponudu $to se tice
forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili
dokaz trazen tenderskom dokumentacijom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavlja Il. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca)
propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljata, ograni¢enje za uceSce u
postupku javne nabavke, tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, te ostale
kriterije ocjene ponude te ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH" broj. 39/14) propisao razloge za odbacivanje ponude. Clan 68.stav 4.
tacka i) propisuje da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu ako ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. U smislu Clana 3.
Zakona, ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne
nabavke prema ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajue, na nacin da
osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koriStenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Pravilnim tumacenjem
navedenih odredbi, nakon $to je ovo vijece izvrSilo uvid u ponudu izabranog
ponudaca, ocijenilo je da prigovor iz tuzbe nije osnovan. Naime, istina je da je
ugovorni organ u navedenoj tacki propisao da su ponudaci obavezni navesti naziv
proizvoda. Medutim, uvidom u ponudu izabranog ponudaca, aneks 8. stavka 72. i
73., jasano i nedvosmisleno se moze utvrditi naziv spormnih proizvoda tako da taj
propust nije mogao biti tazlog odbacivanja ponude.

Imajuéi u vidu navedeno, po ocjeni ovoga vijec¢a pravilno je postupio tuzeni
kada je navedeni prigovor tuZioca odbio kao neosnovan, iz razloga $to bi drugacije
postupanje za posledicu imalo diskriminaciju i nejednak tretman prema izabranom
ponudadu koji je u svemu postupio po zahtjevima iz tenderskog dokumenta.

Kada je u pitanju prigovor tuzitelja koji se odnosi na sirovinski sastav
proizvoda pod rednim brojem 1. 7. i 8., ovo vijece istiCe da Jugovorni organ za
navedene stavke i nije trazio uzorke i tehnicki list proizvoda tako da to ne moze biti ni
predmet utvrdivanja do momenta isporuke robe. Posebno imjau¢i u vidu da je
ugovorni organ precizirao proizvode za koje je to zahtjevao, a to nisu proizvodi pod
navedenim rednim brojevima koje tuZitelj istice u svojoj tuzbi.
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Ostali prigovori tuzitelja su proizvodni i pausalni te nisu od znacaja za
drugadije rijeSavanje ove pravne stvari.

Tuzilac, u smisiu odredbe &lana 102. stav 3 Zakona o javnim nabavkama
BiH(“Sluzbeni glasnik BIH” broj: 39/14) nije dokazao ili bar ucinio vjerovatnim
postojanje ¢injenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa na podnoSenje Zalbe,
povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi.
Posljediéno, osporeno rjeSenje, suprotno navodima iz tuzbe, sadrzi sve sto je i
propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH(“SluZbeni
glasnik BiH” broj: 209/02 do 53/16),i to: izvedene dokaze i utvrdeno Cinjenitno stanje,
razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje upucuju na
onakvo rjedenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rijeSena upravna stvar. ObrazloZenje rieSenja kao takvo, prihvata i ovo vijece.

Tuzba tuZioca je dobijena kao neosnovana, stoga mu ne pripadaju
potraZivani troSkovi upravnog spora, u skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10).

Primjenom odredbe &iana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH,
sud je donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR Tatnost prepisa OV ITE oy
Azra Musanovi¢ e ma B0
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