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Cyg Eocxe n Xepqeroarxe

Broj: Sl 3 U 033129 19 U
Sarajevo,02 .02.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vijeca, Zeljke Krmek i

Efraima eosi6a, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Azre tt/luSanovi6, kao
zapisni6ara, u upravnom sporu tuZitelja ,,Keckom" d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa
punomocnik Branislav Cvijanovi6, advokat iz Banja Luke, protiv rje5enja broj: JN2-
02-07-1-1321-8119 od 26.06.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Filijala Banja Luka, u upravnoj svari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana,}2.02.2021. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke
roba za odrZavanje opSte higijene broj: 981/19 od 21.05.2019. godine, ugovornog
organa JU Studentski centar ,, Nikola Tesla" Banja Luka i odbijen je zahljev za
naknadu tro5kova sastava Zalbe i pravnog zalupanja.

TuZitelj je blagovremeno podnio luZbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogreSene materijalnog prava i povrede odredaba Zakona o upravnom postupku.U
tuZbi istice da u rje5enju tuZenog postoji ocigledna netadnost jer se Zalbeni navod
nije odnosio na naziv proizvodaca i zemlje porijekla nego na naziv proizvoda. lstide
da iz osporavane ponude i samog obrazlolenja proizilazi da su u ponudi za
osporavane artikle data dva od tri traZena podatka tenderskim dokumentom (dati
proizvodad i zemlja porijekla) a nedostaje (naziv proizvoda) Sto znadi da navodi u
Zalbi nisu netadni i da rjeSenje sadrZi odiglednu netadnost. Dalje, tuZitelj prigovara
na aneks 8. odnosno sirovinski sastav (specifikacije) proizvoda pod rednim
brojevima 1.,7 i8. gdje tuZeni istice da sam fotografija kao dokaz Zalioca ne
pokazuje ni5ta jer se iz iste ne zna iz kojeg je konteksta izvudena izakoji je artikal
stvarno namjenjena nije istina jer je 2alilac dostavio fotografije sa svim proizvodima iz
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kojih se vidi da su upravo to artikli koje je ponudio ponudad Novotekst d.o.o. Banja
Luka u svojoj ponudi, a na kojim se u potpunosti vidi naziv i sadrZaj specifikacije
proizvoda velidina pakovanja i naziv proizvodada kao i kljudne dinjenice za konkretne
proizvode.Dalje istice da predstavnici drugostepenog organa nisu dozvolili kopiranje
niti prepisivanje jednog papira koji je bio u spisu, a kojije po svom sadrZaju odigledno
pripadao predmetnom spisu, a za koji tuZitelj pretpostavlja da je predstavljao
podsjetnik izvjestiocu pri iznoSenju navoda iz Zalbe pri dono5enju odluke vijeca te da
je u konkretnom sludaju izvjestilac pogre5no izvjestio ostale dlanove vije6a zbog
dega su isti bili u zabludi i donijeli pogre5nu i nezakoniti odluku.Konadno, predlaZe da
sud tuZbu uvaZi, da se osporeni rje5enje poni5ti, te nadoknadi troSkove postupka.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama 6lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), pa
je odludio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga'.

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JU Studentski centar ,, Nikola
Tesla" Banja Luka, pokrenuo postupak javne nabavke roba za odiavanje op5te
higijene, za koji je obavje5tenje o nabavci broj: 379-1-1-28-3-11119 objavljeno na
portalu javnih nabavki dana 05.05.2019. godine, te je nakon provedenog postupka

donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 981/19. TuZitelj je protiv

navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim rje5enjem odbio kao

neosnovanu. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog
rje5enja, jer je zakljudio da su prigovori tuZitelja neosnovani te da je ugovorni organ
ispravno postupio i nije nadinio povredu postupka.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih
cinjenica.

Zakon o javnim nabavkama BiH (,,Slu2beni glasnik BiH" broj: 39ha,) je
poseban materijalno-pravni propis kojim se na uspostavlja sistem javnih nabavki u

BiH, prava, duZnosti i odgovornosti ucesnika u postupku i postupak kontrole javnih

nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava, omogu6avanjem
aktivne i pravidna konkurencija medu potencijalnim dobavljadima uz ostvarivanje
jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nadela moraju
biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ kao dobavljad, a na strani
potencijalnih dobavljada je obaveza da u cjelosti po5tuju postavljene uslove koje su
objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja
pravog stanja stvari, izja5njavanja o svim dinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza,
prava na pravna sredstva i sudsku za5titu. Dalje clanom 56. Zakona propisano je da
zainteresirani kandidati/ponudaci mogu, u pisanoj formi, traZiti od ugovornog organa
poja5njenja tenderske dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije

isteka roka za podnoSenje zahtjeva za udeSce ili ponuda.

U skladu sa citiranim odredbama nije osnovan prigovor tuZioca da izabrani
ponuda6 nije dostavio ponudu u skladu sa tenderskim dokumentom iz razloga Sto

nije precizirao svoju ponudu, odnosno nije u opisu proizvoda u obrazcu za cijenu

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 100, Fax: ++ 387 33707 321



\
ll
I

li
il

f
i,t

'l
.l i.

ttl

I, t

Li

tt

JI

ti",

l!t
t

1. F

+'

!r

r! r ,:t1*

t

lrr

t.,,, ,'

lr

I ,r-

l

.,. I+. I

lL

a:-

*

'I

tI
tl

_,,"fir

1t

5

J.

(

rt

J

..t r -l

"l

'l

{

q

!i

I

r

ll

}I

;

I
I

.l

I



3

naveo u kakvim pakovanjima dostavlja ponudene proizvode. Ovo iz razloga Sto je
ovo sudsko vije6e izvrSilo uvid u spornu tehnidku specifikaciju koja je sastavni dio
ponude izabranog ponudada (aneks 8) i iz kojeg proizilazi da sadrZi sve podatke
koje je ugovorni organ i traZio da se navedu. Dakle, u konkretnom sludaju u pogledu
sporne stavke 47.(aluminijska folija 30 metara) nesporno je da je izabrani ponudac
napisao skraceni naziv ,,ALU" Sto podrazumjeva da je u pitanju aluminijska
folija.Dalje u pogledu spornih stavki 72. i73. ponudad je upisao znak,,-ll-,, kojiznadi
da je rijed o istim artikllma iz stavke 71. jer je odito da su artikliod istog proizvodaca i

iz iste zemlje porijekla. Tadno je da je u konkretnom sludaju ponudad napravio
propust iz razloga Sto nije upisao naziv proizvoda, medutim taj propust ne moZe biti
razlog odbacivanja ponude. Ovo posebno iz razloga Sto je za stavku 71. ponudad
napisao naziv ,,lt/LD" odnosno medecinska jednokratna kapa pa je jasno i da je u
pogledu dvije druge stavke rijed o jednokratnim medecinskim kaljadama odnosno
medecinskim jednokratnim mantilima obzirom da je rijed o proizvodima koji se koriste
za istu namjnenu te da je u pitanju isti proizvodad i zemlja porijekla.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak, a ponudu Sto se ti6e
forme, neprihvatljivom dini ako je propu5teno da se uop5te dostavi odredeni akt ili

dokaz lralen tenderskom dokumentacijom. Zalo ie i zakonodavac u odjeljku A.

Poglavlja ll. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada)
propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za ude56e u
postupku javne nabavke, tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada, te ostale
kriterije ocjene ponude te dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni

gtasnit< BiH" broj: 39114) propisao razloge za odbacivanje ponude. e lan 68.stav 4.

tadka i) propisuje da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu ako ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. U smislu clana 3.

Zakona, ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne

nabavke prema ponudadima pona5a jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da

osigura pravifnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih

sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Pravilnim tumadenjem

navedenih odredbi, nakon Sto je ovo vijece izvr5ilo uvid u ponudu izabranog
ponudada, ocijenilo je da prigovor iz tuZbe nije osnovan. Naime, istina je da je
ugovorni organ u navedenoj tacki propisao da su ponudaci obavezni navesti naziv
pioizvoda. Medutim, uvidom u ponudu izabranog ponuda6a, aneks 8. stavka 72. i

73., jasano i nedvosmisleno se moZe utvrditi naziv spornih proizvoda tako da taj

propust nije mogao biti tazlog odbacivanja ponude.

lmaju6i u vidu navedeno, po ocjeni ovoga vije6a pravilno je postupio tuZeni

kada je navedeni prigovor tuZioca odbio kao neosnovan, iz razloga Sto bi drugacije
postupanje za posledicu imalo diskriminaciju i nejednak tretman prema izabranom
ponudacu koji je u svemu postupio po zahtjevima iz tenderskog dokumenta.

Kada je u pitanju prigovor tuZitelja koji se odnosi na sirovinski sastav
proizvoda pod rednim brojem 1.7. i 8., ovo vije6e istide da ugovorni organ za

navedene stavke i nije traZio uzorke itehnicki list proizvoda tako da to ne moZe biti ni

predmet utvrdivanja do momenta isporuke robe. Posebno imjauci u vidu da je
ugovorni organ precizirao proizvode za koje je to zahtjevao, a to nisu proizvodi pod

navedenim rednim brojevima koje tuZitelj istice u svojojtuZbi.
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Ostali prigovori tuZitelja su proizvodni i pau5alni te nisu od znataja za

drugadije rjeiavanje ove pravne stvari.

TuZilac, u smislu odredbe dlana 102. stav 3 Zakona o javnim nabavkama
BiH("SluZbeni glasnik BlH" broj: 39114) nije dokazao ili bar udinio vjerovatnim
postojanje dinjenica i razloga koji se tidu pravnog interesa na podno5enje Zalbe,
povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi.
Posljedi6no, osporeno rjeSenje, suprotno navodima iz tuZbe, sadrZi sve Sto je i

propisano u odredbi dlana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 205102 do 53/16),ito: izvedene dokaze i utvrdeno dinjenidno stanje,
razloge koji su biliodluduju6i priocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen kojiod
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upu6uju na
onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rije5ena upravna stvar. ObrazloZenje rjeSenja kao takvo, prihvata i ovo vije6e.

TuZba tuZioca je dobijena kao neosnovana, stoga mu ne pripadaju
potraZivani tro5kovi upravnog spora, u skladu sa dlanom 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110).

Primjenom odredbe 6lana 37
sud je donio odluku kao u dispozitivu.

stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH,

ZAPISNICAR
Azra Mu5anovi6

Ta6nost pregisa ovl
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